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Аннотация. В статье рассматриваются следующие аспекты использования специальных 
знаний при расследовании преступлений в области экономики: Действия стороны 
защиты при назначении и производстве финансово-экономической экспертизы. 
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выводов в заключении эксперта. Проблемы отсутствия регистрации применяемых 
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Специфика выявления и расследова-
ния преступлений в сфере экономики об-
условливает необходимость как можно бо-
лее широкого использования специальных 
знаний путем привлечения сведущих лиц, 
как стороной обвинения, так и стороной 
защиты. Среди наиболее востребованных 
процессуальных действий, проводимых в 
связи с выявлением и расследованием пре-
ступлений данной категории, в частности 
при назначении экспертиз разнообразных 
документов, прежде всего финансовых, вы-
деляется участие специалистов при прове-
дении осмотра места происшествия, обы-
ска или выемки документов. Исследование 
заключений эксперта и их оценка след-
ственными и судебными органами после 
окончания производства судебных экспер-
тиз нередко предусматривают привлечение 
специалиста или допрос эксперта, прово-
дившего соответствующую экспертизу. 
Подозреваемый, обвиняемый (под-
судимый), его защитник вправе присут-
ствовать с разрешения следователя (суда) 
при производстве судебной экспертизы, 
давать объяснения эксперту (п. 5 ч. 1 ст. 198 
УПК РФ1), но не требовать разъяснений от 
эксперта. Право задавать вопросы экс-
перту они имеют только при его допросе в 
судебном заседании (ч. 2 ст. 282 УПК РФ). 
По мнению Е.Р. Россинской, это ограниче-
ние недостаточно обосновано и нарушает 
принцип состязательности сторон. В этих 
условиях единственной возможностью про-
верки научной обоснованности и достовер-
ности экспертного заключения является 
реальная состязательность экспертов, для 
достижения которой необходимо предоста-
вить право назначения судебных экспертиз 
не только суду и стороне обвинения, но так-
же и стороне защиты, которая в настоящее 
время пока может только ходатайствовать 
об этом [1]. 
В соответствии со ст. 198 УПК РФ по-
сле производства судебной экспертизы 
сторона защиты имеет право знакомиться 
с заключением эксперта или сообщением 
о невозможности дать заключение, а также 
с протоколом допроса эксперта. Соглас-
но разъяснениям Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 21 декабря 2010 года № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» для оказа-
ния помощи в оценке заключения эксперта 
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (действующая редакция).
по ходатайству стороны или по инициативе 
суда может привлекаться специалист, кото-
рый дает разъяснения в форме устных по-
казаний или письменного заключения. При 
этом специалист не проводит исследова-
ние вещественных доказательств и не фор-
мулирует выводы, а лишь высказывает суж-
дение по вопросам, поставленным перед 
ним сторонами.
Поскольку проведение исследова-
ния, требующего специальных знаний, для 
представителя потерпевшего и защитника 
в процессуальной форме остается недо-
ступным, А.С. Цаплин [2] ставит вопрос о 
правомерности проведения такого иссле-
дования, и если оно правомерно, то с какой 
степенью достоверности представителю 
потерпевшего и защитнику можно опери-
ровать непроцессуальными заключениями 
специалистов, сфера деятельности кото-
рых в своей основе все же предполагает не 
просто высказывание своего мнения, а про-
ведение соответствующих исследований. 
Согласно ч. 4 ст. 271 УПК РФ суд не 
вправе отказать в удовлетворении ходатай-
ства о допросе в судебном заседании лица 
в качестве специалиста, явившегося в суд 
по инициативе защитника, что свидетель-
ствует о возможности реальной состяза-
тельности сведущих лиц в суде по уголов-
ным делам. 
Статья 53 УПК РФ в п. 3 ч. 1 среди 
полномочий защитника предполагает право 
привлекать специалиста в соответствии со 
ст. 58 УПК РФ. В том числе защитник вправе 
привлекать специалистов для оказания со-
действия в получении предметов, докумен-
тов и иных сведений. 
Возможность использования специ-
алистом специальных знаний для разъяс-
нения сторонам вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию, пред-
усмотрена ч. 1 ст. 58 УПК. Однако согласно 
ч. 2 ст. 58 вызов специалиста и порядок его 
участия в уголовном судопроизводстве воз-
можен лишь по инициативе следователя в 
соответствии со ст. 168 УПК РФ или суда в 
соответствии со ст. 270 УПК РФ.
На протяжении нескольких лет по-
зиция Конституционного Суда Российской 
Федерации (КС) по этому вопросу остается 
неизменной. Так, в своем определении от 17 
июня 2013 года № 1003-O КС отметил, что 
обвиняемый и его защитник имеют право 
участвовать в доказывании, в том числе при-
влекать к участию в деле выбранного ими 
специалиста. Сторона защиты вправе по-
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лучить от специалиста заключение и пред-
ставить его органам расследования и суду 
для приобщения в качестве доказательства 
к материалам дела. Из этого определения 
следует, что заключение специалиста мо-
жет быть доказательством по уголовному 
делу, а единственный критерий удовлетво-
рения либо неудовлетворения ходатайства 
о приобщении такого заключения к матери-
алам уголовного дела – относимость полу-
ченных сведений. Аналогичная позиция КС 
по этому вопросу высказана в определени-
ях от 24.02.2011 № 264-О-О, от 19.06.2012 
№ 1100-О, от 23.04.2013 № 495-О.
Изменения в экономике, обусловлен-
ные приватизацией собственности и раз-
витием частного предпринимательства, 
налоговой, ценовой и банковской рефор-
мами, новыми условиями хозяйствования, 
породили разнообразные, неизвестные 
ранее формы экономических преступле-
ний, которые все более смещаются в сферу 
финансовых отношений. В числе противо-
правных все чаще оказываются действия, 
направленные на получение незаконных до-
ходов, утаивание от государства прибыли, 
недоплату налогов, нецелевое использова-
ние привлеченных по договорам оборотных 
средств и т. д. В этой связи приобретает 
особую актуальность использование специ-
альных знаний, основанных на применении 
различных приемов финансово-экономи-
ческого анализа при проведении судебной 
экспертизы, которая является одним из от-
носительно новых направлений по исполь-
зованию специальных знаний в области 
судебно-экспертной деятельности. О воз-
можностях судебно-экономических экспер-
тиз стороны и их представители часто недо-
статочно осведомлены. 
Финансово-экономическая экспер-
тиза представляет собой самостоятельный 
класс экспертных исследований. Необходи-
мость в ее производстве возникает в связи 
с преступлениями в сфере экономической 
деятельности, при решении споров, свя-
занных с разнообразными финансовыми 
операциями, в том числе в отношении не-
материальных активов, например интел-
лектуальных прав, гудвилла [3] и др. Данная 
экспертиза представляет собой исследова-
ние показателей финансового состояния и 
финансово-экономической деятельности 
хозяйствующего субъекта, является типич-
ной криминалистической экспертизой.
Основываясь на специальных знани-
ях, эксперты-экономисты могут установить 
и оценить признаки искажения экономиче-
ской информации, определить возникшие 
негативные экономические явления и ситу-
ации, выявить степень их влияния на конеч-
ные результаты финансово-хозяйственной 
деятельности субъектов предприниматель-
ской деятельности [3]. Так, судебная фи-
нансово-экономическая экспертиза часто 
назначается при расследовании хищений, 
должностных и хозяйственных преступле-
ний, сопряженных с мошенническими спо-
собами получения кредитов, преднамерен-
ным и фиктивным банкротством и иными 
правонарушениями в финансовой сфере.
Чаще всего финансово-экономиче-
ские исследования проводятся либо для 
анализа финансовых результатов и опре-
деления финансового состояния предпри-
ятия (организации), либо для определения 
размера неправомерно полученных дохо-
дов в результате несоблюдения правил со-
вершения финансовых операций, скрытой 
от государства прибыли, необоснованных 
отчислений в денежные фонды и т. п. 
В состав судебной финансово-эконо-
мической экспертизы, по мнению А.А. Са-
вицкого, целесообразно включить экспер-
тизу стоимости предприятия (бизнеса) и 
экспертизу стоимости ценных бумаг [4]. По-
добные исследования в непроцессуальной 
форме проводятся оценщиками, большин-
ство из которых не обладают достаточной 
компетентностью для производства судеб-
ной экспертизы. 
Результаты подобных исследований, 
выполненных оценщиками, при назначении 
экспертиз зачастую оформляются в виде от-
чета об оценке, т.е. по форме и содержанию 
не соответствуют требованиям, предъявля-
емым к заключению эксперта процессуаль-
ным законодательством и ст. 25 Федераль-
ного закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации», не 
содержат описания исследования, только 
ответы на вопросы. 
При исследовании постановления о 
назначении финансово-экономической экс-
пертизы и заключения эксперта представи-
тель стороны защиты может производить их 
оценку лишь по формальным признакам:
• не проведена ли экспертиза лицом, 
подлежащим отводу по основаниям, пере-
численным в действующем процессуаль-
ном законодательстве; 
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• соблюдены ли права участников 
процесса при назначении и производстве 
экспертизы; 
• не нарушался ли процессуальный 
порядок при получении образцов для срав-
нительного исследования; 
• соблюдена ли процессуальная фор-
ма заключения эксперта и налицо ли все 
требуемые для нее реквизиты; 
• наличествует ли относимость ре-
зультатов экспертного исследования к дан-
ному уголовному делу, под которой понима-
ют связь с предметом доказывания и с ины-
ми обстоятельствами дела, установление 
которых необходимо для достижения целей 
судопроизводства;
• соответствуют ли выводы эксперта 
имеющимся по делу доказательствам.
Анализ постановлений о назначении 
судебных экспертиз и заключений экспер-
тов специалисты могут осуществлять в виде 
письменной консультации (рецензии), ко-
торая затем используется при составлении 
жалоб и ходатайств. В ряде случаев данные 
непроцесуальные документы приобщались 
к материалам уголовного дела в качестве 
иных документов. 
Широкое понимание законодателем 
категории «иные документы», по мнению 
О.Я. Баева и М.О. Баева, позволяет решить 
вопрос о доказательственном статусе не 
только актов ревизий и документальных 
проверок, но и материалов, представля-
емых следователю или в суд лицами, ука-
занными в ст. 86 УПК РФ, в том числе за-
щитником, опросившим отдельных лиц с их 
согласия, – они являются доказательства-
ми, полученными из такого допустимого, 
предусмотренного законом источника, как 
«иные документы» [5]. 
Стороне защиты предоставляется 
право постановки вопросов эксперту. Для 
формулирования вопросов сторона защиты 
часто обращается за помощью к специали-
сту. В этом случае консультация специали-
ста осуществляется в непроцессуальной 
форме и способствует усилению состяза-
тельности сторон и объективизации про-
цесса доказывания. 
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 58 УПК 
РФ специалист привлекается к участию в 
процессуальных действиях, в том числе для 
постановки вопросов эксперту, а также для 
разъяснения сторонам и суду вопросов, 
входящих в его профессиональную компе-
тенцию. Другими словами, специалист ока-
зывает помощь при назначении судебной 
экспертизы и разъясняет возможности ис-
пользования специальных знаний при ис-
следовании доказательств. 
Сложность и объем конкретной фи-
нансово-экономической экспертизы могут 
заключаться в большом количестве предо-
ставляемого материала, который нередко 
составляет несколько десятков томов, что 
негативно влияет на сроки проведения кон-
кретной экспертизы.
Поскольку защитник лишен права не-
посредственно назначить экспертизу, его 
право получить заключение специалиста – 
важная гарантия обеспечения подозревае-
мому и обвиняемому права на защиту. Ли-
шение этого права исключает возможность 
оказания активной защиты.
Из ст. 74 УПК РФ следует, что заклю-
чение специалиста все же имеет статус до-
казательства по уголовному делу. Согласно 
п. 20 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 21.12.2010 
№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным 
делам» заключение и показания специали-
ста даются на основе использования спе-
циальных знаний и так же, как заключение 
и показания эксперта в суде, являются до-
казательствами по делу.
Значительный интерес представля-
ет привлечение специалистов для анализа 
протоколов следственных действий, в ходе 
которых использовались специальные зна-
ния, а также постановлений (определений) 
о назначении финансово-экономической 
экспертизы, и оценки заключения эксперта. 
Специалист может указать стороне 
защиты на ошибки в собирании (обнару-
жении, фиксации, изъятии) объектов, мо-
гущих стать впоследствии вещественными 
доказательствами. Самостоятельно защит-
ник, как правило, способен выявить только 
процессуальные нарушения. Экспертные 
ошибки могут быть также связаны с неис-
пользованием технико-криминалистичес-
ких средств и методов собирания тех или 
иных следов, особенно микрообъектов, а 
также с неправильным применением этих 
средств и методов. 
В целом анализ судебной практики 
свидетельствует, что стороны и их предста-
вители направляют в органы следствия и 
суды письменные консультации, рецензии 
и иные документы, в которых указываются 
ошибки экспертов, связанные с несоблюде-
нием регламентируемого процессуальным 
законодательством порядка осмотра места 
рассматриваемого события и отбора об-
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разцов для сравнительного исследования, 
неумением выбрать и правильно применить 
комплекс методов исследования объектов 
судебной экспертизы в зависимости от осо-
бенностей места и обстоятельств рассма-
триваемого события, а также с неверной 
оценкой полученных данных.
Типичной экспертной ошибкой при 
проведении экспертизы стоимости пред-
приятия (бизнеса) является использова-
ние допущений. Так, например, типовые 
заключения, подготовленные экспертами-
оценщиками, часто содержат следующие 
ограничения: «При наличии альтернативных 
данных, несогласованности поступившей в 
распоряжение экспертов информации или 
ее отсутствии, расчеты и выводы делались 
исходя из информации и предположений 
экспертной группы». Таким образом, в ходе 
оценки оценщики осуществляют поиск и 
анализ максимально возможного количе-
ства информации, хотя эксперт не вправе 
самостоятельно собирать материалы для 
экспертного исследования. Непонятно так-
же, по какому в этих случаях принципу отби-
рается информация при наличии альтерна-
тивных данных, несогласованности посту-
пившей в распоряжение экспертов инфор-
мации или ее отсутствии, как обеспечена 
достоверность данной информации [1].
В рамках экспертного исследования 
по определению стоимости предприятия 
(бизнеса) или ценных бумаг возникает не-
обходимость дать характеристику состоя-
ния отрасли, экономики региона. 
При производстве судебной экспер-
тизы существенное значение имеет дата, 
на которую определяется стоимость. По-
скольку в течение каждого дня организация 
может производить большое количество 
операций, то, следовательно, и стоимость 
акций также может меняться весьма ди-
намично. Относительность в определении 
даты при стоимостной оценке акций ведет к 
недостоверным выводам [1]. 
В ряде случаев после назначения су-
дебной финансово-экономической экспер-
тизы в распоряжение эксперта предостав-
ляются все материалы уголовного дела. Со-
гласно процессуальному законодательству 
эксперт вправе знакомиться с материалами 
дела, но это право ограничено предметом 
экспертизы. Эксперт не должен подменять 
следователя и заниматься анализом ма-
териалов дела, собирая доказательства и 
выбирая, что ему исследовать, например, 
анализировать свидетельские показания, 
иначе могут возникнуть сомнения в объ-
ективности и обоснованности заключения. 
Защитник, выступивший с ходатайством о 
назначении экспертизы, должен прокон-
сультироваться со специалистом, какие 
конкретно материалы необходимо предо-
ставить в распоряжение эксперта, напри-
мер, протоколы осмотра места происше-
ствия и некоторых вещественных доказа-
тельств, схемы, планы, документы, полу-
ченные при выемке, и пр. 
При оценке достоверности и правиль-
ности заключения эксперта, прежде всего, 
определяется пригодность вещественных 
доказательств и образцов для проведения 
исследований, а также достаточность ис-
пользуемых методик экспертного исследо-
вания для ответа на поставленные вопросы.
Далее оценивается научная обосно-
ванность экспертной методики и правомер-
ности ее применения в данном конкретном 
случае. Необходимость и возможность та-
кой оценки декларируется процессуаль-
ным законодательством, но это для следо-
вателя, адвоката или судьи представляет 
собой практически неразрешимую задачу, 
поскольку они не являются специалистами 
в той области знаний, к которой относится 
исследование. Сведения о рекомендуемой 
в данных условиях методике и возможных 
результатах ее применения представители 
стороны защиты могут получить из много-
численной справочной и методической ли-
тературы. Однако эта литература постоянно 
обновляется, а разработка и совершенство-
вание научно-методического обеспечения 
экспертной практики приводит к тому, что 
новые методики зачастую противоречат 
ранее опубликованным. Методические ука-
зания, касающиеся производства экспер-
тиз и выпускаемые разными ведомствами, 
нередко плохо согласуются. Так, на межве-
домственном уровне пока еще практически 
не проводятся оценка пригодности и вне-
дрение методик для проведения финансо-
во-экономической экспертизы. Обычно для 
разрешения сомнений назначается повтор-
ная комиссионная экспертиза. Однако при 
оценке ее результатов могут возникнуть те 
же трудности. Часть сомнений можно раз-
решить в ходе допроса эксперта. Здесь 
весьма ценной может быть помощь других 
сведущих лиц, которые могут быть допро-
шены в качестве специалистов и разъяс-
нить особенности той или иной методики, 
подтвердить или поставить под сомнение 
ее научную обоснованность.
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Законом об экспертной деятельности 
и положениями УПК РФ, регулирующими 
вопросы назначения и производства су-
дебной экспертизы, не предусмотрена ре-
гистрация в каком-либо органе или учреж-
дении методик экспертного исследования. 
Государственные судебно-экспертные уч-
реждения одного и того же профиля долж-
ны осуществлять деятельность по органи-
зации и производству судебной экспертизы 
на основе единого научно-методологиче-
ского подхода к экспертной практике, про-
фессиональной подготовке и специализа-
ции экспертов. Экспертное исследование с 
использованием выбранной экспертом ме-
тодики (методик) проводится объективно, 
на строго научной и практической основе, 
в пределах соответствующей экспертной 
специальности, всесторонне и в полном 
объеме. 
В настоящее время при производ-
стве судебной экспертизы используются 
методики, признанные специалистами со-
ответствующей отрасли знаний или прак-
тической деятельности. При этом неважно, 
зарегистрирована ли она где-либо или нет. 
По мнению А.С. Цаплина, в качестве основ-
ного информационного документа, содер-
жащего краткую, но полную и точную харак-
теристику каждой экспертной методики, 
можно использовать ее регистрационный 
паспорт [2]. По нашему мнению, необхо-
димо создание единого государственного 
реестра методических материалов, включа-
ющего экспертные методики, разработан-
ные судебно-экспертными, научными и об-
разовательными учреждениями. При этом 
создание и использование такого реестра 




ния финансово-экономической экспертизы 
при расследовании уголовных дел о фик-
тивном банкротстве.
В соответствии со ст. 197 УК РФ фик-
тивным банкротством является заведомо 
ложное объявление руководителем или 
собственником коммерческой организа-
ции, а равно индивидуальным предприни-
мателем о своей несостоятельности в целях 
введения в заблуждение кредиторов для 
получения отсрочки или рассрочки причи-
тающихся кредиторам платежей или скид-
ки с долгов, а равно для неуплаты долгов, 
если это деяние причинило крупный ущерб. 
В целях выявления признаков фиктивного 
банкротства лицом, проводящим рассле-
дование, или судом может быть назначена 
судебная финансово-экономическая экс-
пертиза. 
В случае когда результаты финансо-
во-экономической экспертизы подтверж-
дают возможность удовлетворения долж-
ником в полном объеме требований креди-
торов по денежным обязательствам и (или) 
об уплате обязательных платежей без су-
щественного осложнения или прекращения 
хозяйственной деятельности, лицом или 
органом, назначившим экспертизу, делает-
ся вывод о наличии признаков фиктивного 
банкротства.
Выводы финансово-экономической 
экспертизы о том, что у должника нет воз-
можности рассчитаться по своим обяза-
тельствам, наряду с оценкой судом всех 
доказательств позволяют стороне защиты 
заявлять об отсутствии признаков состава 
преступления, предусмотренного ст. 197 УК 
РФ. 
Финансово-экономическая экспер-
тиза не допускает выводы о преднамерен-
ных и непреднамеренных действиях долж-
ника, нецелевом использовании денежных 
средств должником, так как установление 
данных фактов является прерогативой суда 
и следствия, а оценка действий конкрет-
ных лиц не входит в круг задач финансово-
экономических экспертиз. Тем не менее в 
ряде данных экспертиз, выполненных не-
государственными судебными экспертами, 
содержится правовая оценка фактических 
обстоятельств дела, что выходит за преде-
лы компетенции судебного эксперта и явля-
ется исключительным правом следователя, 
дознавателя и суда. 
Значение использования специаль-
ных знаний в деятельности стороны защиты 
при расследовании экономических престу-
плений, в том числе для обеспечения эф-
фективного и справедливого правосудия по 
уголовным делам, сложно переоценить. В 
тоже время возможности стороны защиты в 
области оспаривания заключения эксперта, 
как представляется, снижены по сравнению 
со стороной обвинения. Как можно видеть 
из анализа правоприменительной практики, 
сторона защиты фактически не участвует в 
формировании пакета материалов дела, на 
основании которых составляется заключе-
ние эксперта, нередко не знает о составе 
этих материалов, что минимизирует реали-
зацию предусмотренного уголовным зако-
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нодательством права на формулирование 
вопросов эксперту.
Право стороны защиты на привлече-
ние к делу специалиста (в том числе в целях 
оспаривания заключения эксперта) в опре-
деленной мере компенсирует процессуаль-
ное неравенство сторон в области эксперт-
ного подтверждения обстоятельств дела. 
Вместе с тем, как показывает правоприме-
нительная практика и следует из дискуссии 
с участием экспертов, эксперт и специалист 
не только формально обладают различным 
процессуальным статусом, но и фактически 
обладают различной доказательственной 
силой своих показаний в рамках уголовного 
судопроизводства.
Кроме того, на этапе следствия при-
влечение специалиста стороной защиты 
может быть затруднено из-за принятия со-
ответствующих решений следователем, а 
на этапе судебного разбирательства, не-
смотря на положения статьи 271 УПК РФ, 
– при отсутствии, в частности, детального 
допроса специалиста, явившегося в суд 
по инициативе стороны, как это нередко 
встречается в судебной практике. 
Указанные обстоятельства, влекущие 
в определенной мере элементы процессу-
ального неравенства, нарушают конститу-
ционный принцип равенства и состязатель-
ности в уголовном процессе, существенно 
снижая возможности стороны защиты по 
формированию доказательной базы в со-
ответствии с собственной позицией и по 
оспариванию доводов обвинения. В резуль-
тате по уголовным делам, где проводятся 
сложные экспертизы, может быть затруд-
нено осуществление права именно на ква-
лифицированную защиту, гарантируемую 
статьей 48 Конституции Российской Феде-
рации. 
Интересной представляется позиция 
Европейского суда по правам человека (да-
лее – ЕСПЧ), высказанная в постановлении 
от 27.03.2014 по делу «Матыцина против 
России». Суд в этом постановлении отме-
чает, что правила допустимости доказа-
тельств не должны лишать сторону защиты 
возможности их эффективного оспарива-
ния, в частности путем представления или 
получения альтернативных мнений и за-
ключений. При определенных обстоятель-
ствах отказ в принятии альтернативной экс-
пертизы в качестве доказательства может 
рассматриваться как нарушение п. 1 ст. 6 
Конвенции о правах человека. В постанов-
лении от 25.07.2013 по делу «Ходорковский 
и Лебедев против России» подчеркнуто, 
что оспаривание заключения эксперта в 
отсутствие помощи другого эксперта в со-
ответствующей сфере может быть затруд-
нительным. Таким образом, одного права 
стороны защиты просить суд о назначении 
другой экспертизы недостаточно. Чтобы 
реализовать это право эффективно, сторо-
на защиты должна иметь ту же возможность 
представления собственных «экспертных 
доказательств».
Из приведенных примеров следует, 
что ЕСПЧ признает доказательственное 
значение заключения специалиста, полу-
ченного защитником, считает это необхо-
димым для осуществления защитой прав, 
гарантированных ст. 6 Конвенции. Ситуа-
цию, когда сторона защиты лишается права 
представить суду заключение специалиста, 
ЕСПЧ расценивает как ставящую ее в явно 
неблагоприятное положение по сравнению 
со стороной обвинения. Нарушение прин-
ципов состязательности и равенства сто-
рон, в свою очередь, не может не повлиять 
на справедливость судебного разбиратель-
ства. Таким образом, на практике до сих пор 
однозначно не решен вопрос, может ли ад-
вокат приобщать заключение специалиста 
в качестве доказательства по делу либо оно 
может использоваться только в тактических 
целях.
Конституционный Суд Российской 
Федерации и ЕСПЧ признают заключение 
специалиста, представленное стороной за-
щиты по уголовному делу, доказательством 
при расследовании преступлений в области 
экономики, в том числе при наличии со-
става преступления, такого как фиктивное 
банкротство. Хотя районные, региональные 
суды, а также Верховный Суд Российской 
Федерации достаточно редко принимают 
заключения специалистов, привлеченных 
стороной защиты. Чаще лицом, проводя-
щим расследование, или судом (в лице су-
дьи) назначается судебная финансово-эко-
номическая экспертиза в целях выявления 
признаков фиктивного банкротства. 
В заключение хочется отметить, что 
законодательно защитнику разрешено 
пользоваться помощью специалиста, в том 
числе при проведении финансово-эконо-
мической экспертизы, но закон прямо не 
уточняет, с какого момента привлеченное 
адвокатом лицо получает такой статус, а 
также не регламентирована процедура на-
значения и оформления такого заключения. 
Все это приводит к возникновению труд-
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ностей при использовании специальных 
знаний стороной защиты по делам данной 
категории. 
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